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Prof. Dr. Alfred Toth

Die Struktur bezeichneter Objekte II

1. Im Anschluss an Toth (2009) wollen wir uns hier dem Zusammenhang zwi-
schen der Thematisationsstruktur bezeichneter Objekte und der dynamisch-
kategorialen Struktur der Konkatenation der Realitätsthematiken aus Dyaden
widmen. Wenn man sich die drei möglichen Thematisationsstrukturen
anschaut:

1. (X ← AB)
2. (AB → X)
3. (A → X ← B),

dann stellt man fest, dass sie in allen 9 Haupttypen bezeichneter Objekte so mit
Werten für X, A und B besetzt sind, dass die thematisierenden Subzeichen,
wenn sie linksthematisieren, jeweils mit einer trichotomischen Zweitheit und
einer trichotomischen Drittheit und dem thematisierten Subzeichen mit einer
trichotomischen Erstheit auftreten, und, wenn sie rechtsthematisieren, jeweils
mit einer trichotomischen Erst- und Zweitheit als thematisierende und einer
trichotomischen Drittheit als thematisierte auftreten. Bei den “Sandwiches”
entspricht die Reihenfolge der trichotomischen Werte von links nach rechts der
Ordnung der ersten drei Ordnungszahlen. Beispiel:

(O1 ←  M2M3)
(M1M2 → O3)
(M1 → O2 ← M3)

2. Bei dyadischen Objekten treten also die trichotomischen Werte (.1), (.2), (.3)
unabhängig von den Triaden auf, was nichts anderes als die bekannte Tatsache
ausdrückt, dass nicht alle bezeichneten Objekte thematisierte Objektbezüge
sind:

1. M-them M: (M1 ← M2M3) (1.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 1.3)
[id1, α] ◊ [id1, β]
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2. M-them. O: (O3 ← M1M2) (2.3 → 1.1) ◊ (1.1 → 1.2)
[α°, α°β°] ◊ [id1, α]

(M1M2 → O3) (1.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 2.3)
[id1, α] ◊ [α, β]

(M1 → O2 ← M3) (1.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 1.3)
[α, α] ◊ [α°, β]

3. M-them. I: (I1 ← M1M2) (3.1 → 1.1) ◊ (1.1 → 1.2)
[α°β°, id1] ◊ [id1, α]

(M1M2 → I3) (1.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 3.3)
[id1, α] ◊ [βα, β]

(M1 → I2 ← M3) (1.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 1.3)
[βα, α] ◊ [α°β°, β]

4. O-them. M: (M1 ← O2O3) (1.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 2.3)
[α, α] ◊ [id2, β]

(O1O2 → M3) (2.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 1.3)
[id2, α] ◊ [α°, β]

(O1 → M2 ← O3) (2.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 2.3)
[α°, α] ◊ [α, β]

5. O-them. O: (O1 ← O2O3) (2.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 2.3)
[id2, α] ◊ [id2, β]

6. O-them. I: (I1 ← O2O3) (3.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 2.3)
[β°, α] ◊ [id2, β]

(O1O2 → I3) (2.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 3.3)
[id2, α] ◊ [β, β]
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(O1 → I2 ← O3) (2.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 2.3)
[β, α] ◊ [β°, β]

7. I-them. M: (M1 ← I2I3) (1.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 3.3)
[βα, α] ◊ [id3, β]

(I1I2 → M3) (3.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 1.3)
[id3, α] ◊ [α°β°, β]

(I1 → M2 ← I3) (3.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 3.3)
[α°β°, α] ◊ [βα, β]

8. I-them. O: (I1I2 → O3) (3.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 2.3)
[id3, α] ◊ [β°, β]

(O1 ← I2I3) (2.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 3.3)
[β, α] ◊ [id3, β]

(I1 → O2 ← I3) (3.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 3.3)
[β°, α] ◊ [β, β]

9. I-them. I: (I1 ← I2I3) (3.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 3.3)
[id3, α] ◊ [id3, β]

3. Triadische Objekte

1. O2/I1-them. M3; M3/I1-them. O2; M2/O2-them. I1:

(3.1 → 2.2) ◊ (2.2 → 1.3)
[β°, α] ◊ [α°, β]

2. O3/I1-them. M2; M2/I1-them. O3; M2/O3-them. I1:

(2.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 1.3)
[β, α] ◊ [α°β°, β]
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3. O1/I2-them. M3; M3/I2-them. O1; M3/O1-them. I2:

(3.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 2.3)
[α°β°, α] ◊ [α, β]

4. O3/I2-them. M1; M1/I2-them. O3; M1/O3-them. I2:

(1.1 → 3.2) ◊ (3.2 → 2.3)
[βα, α] ◊ [β°, β]

5. O1/I3-them. M2; M2/I3-them. O1; M2/O1-them. I3:

(2.1 → 1.2) ◊ (1.2 → 3.3)
[α°, α] ◊ [βα, β]

6. O2/I3-them. M1; M1/I3-them. O2; M1/O2-them. I3:

(1.1 → 2.2) ◊ (2.2 ◊ 3.3)
[α, α] ◊ [β, β]

Obwohl (oder gerade weil) triadische Realität auf Eigenrealität, d.h. der
Identität von Zeichenklasse und Realitätsthematik (und damit von Zeichen und
bezeichnetem Objekt im Sinne von Bense 1979, S. 37) basiert ist, sind
triadische Objekte dadurch ausgezeichnet, dass sie keine identitiven
Morphismen enthalten.
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